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ANALISIS KETIMPANGAN DISTRIBUSI PENDAPATAN 
DAN FAKTOR – FAKTOR YANG MEMPENGARUHINYA 
ANTAR KABUPATEN/KOTA SE-KARISIDENAN SURAKARTA 




Ketimpangan distribusi pendapatan antara masyarakat berpenghasilan 
rendah dengan masyarakat berpenghasilan tinggi  merupakan masalah yang sering 
terjadi di negara berkembangan sepeerti Indonesia. Ketimpangan distribusi 
pendapatan merupakan masalah pembangunan ekonomi yang dapat di pengaruhi 
oleh banyak hal.  
Dalam penelitian ini penulis mengambil judul “Analisis Ketimpangan 
Distribusi Pendapatan Dan Faktor-Faktor Yang Mempengaruhinya Antar 
Kabupaten/Kota Se-Karisidenan Surakarta Tahun 2004-2015”. Penelitian ini 
menggunakan 3 (tiga) variabel independen yaitu jumlah penduduk miskin, IPM, 
dan UMK. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui besarnya tingkat 
ketimpangan dan besarnya pengaruh jumlah penduduk miskin, IPM, UMK 
terhadapad tingkatb ketimpangan pendapatan di karisidenan Surakarta tahun 
2004-2015. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan 
data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik Jawa Tengah. Data yang 
digunakan berupa cross section 7 kabupaten/kota dan time series selama 2008-
210. Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
data panel. Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa Indeks pembangunan 
manusia dan Upah Minimum berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 
pendapatan. Sedangkan jumlah penduduk miskin tidak berpengaruh signifikan 
terhadap jumlah penduduk miskin. 
Kata Kunci: Ketimpangan Pendapatan, Kemiskinan, IPM, UMK 
 
ABSTRACT 
The inequality of income distribution between low-income and high-
income communities is a common problem in developing countries such as 
Indonesia. The inequality of income distribution is a matter of economic 
development that can be influenced by many things. 
In this study the authors take the title "Analysis Inequality Distribution 
Income And Factors Affecting Inter District / City Se-Karisidenan Surakarta Year 
2004-2015". This study uses 3 (three) independent variables, namely the number 
of poor people, human development index, and minimum wage. This study aims to 
determine the level of inequality and magnitude of the influence of the number of 
poor people, human development index, minimum wage against the level of 
income inequality in Surakarta residency 2004-2015. This research is a 
quantitative research using secondary data obtained from Central Bureau of 
Statistics of Central Java. The data used in the form of cross section 7 districts / 
cities and time series during 2008-210. The method of analysis used in this 
research is panel data regression analysis. The results of this study indicate that 
the Human Development Index and Minimum Wages have a significant effect on 
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income inequality. While the number of poor people does not significantly affect 
the number of poor people. 
Keywords: Inequality Income, Poverty, Human Development Index, Minimum Wage 




Ketimpangan distribusi pendapatan antara masyarakat berpenghasilan 
tinggi dan masyarakat berpenghasilan rendah merupakan masalah yang sering 
terjadi di negra berkembang seperti Indonesia. Permasalahan ketimpangan 
pendapatan tidak dapat di pisahkan dengan masalah kemiskinan.  
Di Indonesia ketimpangan ekonomi sudah di dibicarakan sejak 1970-
an. Banyak kajian dan pemikiran agar pertumbuhan ekonomi juga bisa 
menciptakan pemerataan, yang akhirnya mengurangi ketimpangan dan 
kemiskinan. Namun banyak orang merasakan bahwa pertumbuhan ekonomi 
yang tinggi gagal untuk mengurangi bahkan menghilangkan besarnya 
kemiskinan dan ketimpangan khususnya di Negara Sedang Berkembang 
(Lincolin 2010).  
Kondisi seperti ini merupakan tantangan pembangunan yang harus di 
hadapi karena masalah ketimpangan dapat menjadi penghalang dalam 
melaksanakan pembangunan ekonomi nasional yang berlandaskan 
pemerataan. Maka dari itu masalah ketimpangan tidak dapat dihilangkan 
melainkan hanya dapat dikurangi. Hal ini merupakan tantangan yang harus 
dihadapi demi terlaksananya pembanguan ekonomi yang berlandaskan 
pemerataan. 
Provinsi Jawa Tengah tidak lepas dari masalah ketimpangan distribusi 
pendapatan terutama di karisidenan Surakarta. Secara geografis karisidenan 
Surakarta terdiri dari tujuh kabupaten/kota yaitu kabupaten Karanganyar, 
Wonogiri, Sragen, Sukoharjo, Surakarta, Boyolali, dan Klaten. Aspek yang 
penting untuk diperhatiakan selain peningkatan pendapatan adalah pemertaan, 
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Distribusi Pendapatan (Indeks Gini) Kabupaten/Kota Karisidenan 
Surakarta tahun 2008-2015 
Wilayah  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Boyolali 0,28 0,26 0,27 0,36 0,38 0,40 0,30 0,30 
Klaten 0,31 0,23 0,25 0,32 0,33 0,34 0,36 0,36 
Sukoharjo 0,24 0,25 0,30 0,33 0,35 0,34 0,35 0,35 
Wonogiri 0,27 0,29 0,29 0,35 0,32 0,34 0,33 0,33 
Karanganyar 0,29 0,31 0,29 0,37 0,40 0,33 0,36 0,36 
Sragen 0,27 0,24 0,28 0,35 0,37 0,35 0,33 0,33 
Surakarta 0,27 0,27 0,34 0,33 0,37 0,35 0,36 0,36 
Sumber : Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa Tengah  
Pada table 1.2 diatas dapat dilihat bahwa rata-rata koefisien gini 
karisidenan Surakarta pada tahun 2008-2015 adalah sebesar 0,32 hal ini 
menunjukan bahwa tingkat ketimpangan rendah karena nilai koefisien gini 
kurang dari 0,4. Ketimpangan pendapatan dapat dipengaruhi oleh beberapa 
faktor yang dapat menyebabkan naiknya ataupun turunya nilai ketimpangan 
itu sendiri.  
Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi Tingkat pendapatan rata-
rata dan ketimpangan pendapatan adalah kemiskinan. Banyak atau sedikitnya 
penduduk miskin sangat dipengaruhi oleh garis kemiskinan. Semakin tinggi 
garis kemiskinan maka penduduk miskin akan semakin banyak dan 
sebaliknya (Maipita, 2014).  
Selain kemiskinan ketimpangan pendapatan di karisidenan Surakarta 
juga dapat di pengaruhi oleh Indeks pembangunan manusia (IPM) dan Upah 
Minimum.  
Berdasarkan uraian diatas maka penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian yang berjudul “ANALISIS KETIMPANGAN DISTRIBUSI 
PENDAPATAN DAN FAKTOR–FAKTOR YANG MEMPENGARUHINYA 
SE-KARISIDENAN SURAKARTA TAHUN 2008 - 2015”.  
 
4 
2. METODE PENELITIAN 
2.1 JENIS DAN SUMBER DATA  
Dalam penelitian ini data yang digunakan adalah data 
sekunder yang bersifat kuantitatif  dengan tipe data panel. 
Penelitian ini menggunakan data time series dengan kurun waktu 8 
tahun (t=8) yaitu pada tahun 2008 sampai 2015, dan data cross 
section dengan tempat penelitian ditujuh kabupaten/kota (n=7). 
Jadi total data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 8 x 7 = 
56 
Data yang digunakan diperoleh dari berbagai instasi yang 
terkait seperti Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa Tengah. Data 
yang digunakan adalah data jumlah penduduk miskin, indeks 
pembangunan manusia, upah minimum dan Indeks Gini di 
Karisidenan Surakarta pada tahun 2008-2015.  
 
2.2 METODE ANALISIS DATA 
Dalam penelitian ini menggunakan alat analisis regresi data 
panel dengan aplikasi E-Views 7.1. Data panel atau pooled 
merupakan gabungan dari dua data yaitu data runtut waktu 
(timeseries) dan data cross section. Berikut adalah persamaan 
regresi Data panel  :  
IGit  = β0 + β1IMPit  + β2JPMit + β3UMRit + uit 
Keterangan :  
IG : Koefisien Indeks Gini untuk wilayah ke-i dan waktu ke-t 
JMP : Jumlah penduduk miskin untuk wilayah ke-i dan waktu 
ke-t  
IPM : Indeks pembangunan manusia untuk wilayah ke-i dan 
waktu ke-t 
UMR : Upah minimum regional untuk wilayah ke-i dan waktu ke-
t 
i : Menunjukan kabupaten/kota 
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t : Menunjukan deret waktu 2008-2015 
βα : Koefisien 
β1,2,3 : Koefisien masing-masing variabel 
       : Faktor gangguan atau tidak dapat diamati 
 
3. HASIL DAN PEMBAHSAN 
Tabel 4.4 
Hasil Regresi Data Panel 
Variabel Koefisien Model 
  PLS FEM REM 
C 0,401347 0,842452 0,401347 
IPM -0,002231 -0,007841 -0,002231 
JPM -0,000191 -0,000441 -0,000191 
UMK 1,25E-07 1,19E-07 1,25E-07 
Error term 0,066506 0,054094 0,066506 
R2 0,326672 0,452331 0,326672 
Prob F statistik 0,000118 0,000501 0,000118 
Sumber: Output data panel menggunakan E-views8  
Berdasarkan hasil dari Uji Chow dan Uji Hausman didapatkan 
hasil bahwa model mengikuti Fixed Effect Model (FEM). Selanjutnya 
dilakukan analisis lebih lanjut dengan Uji Hipotesis yang terdiri dari Uji 
kebaikan model dan uji validasi pengaruh. Pada table diatas dapat 
diketahui bahwa slope Indeks pembangunan manusia (IPM)  sebesar -
0,007841 dengan p-value 0,0116, slope jumlah penduduk miskin (JPM) 
sebesar -0,000441 dengan p-value 0,3108, slope upah minimum (UMK) 
sebesar 1,25E-07 (0,000000119) dengan p-value 0,0103. Dengan 
signifikansin sebesar α = 0,10.  
Pengujian dilakukan dengan variabel p-value IPM sebesar 0.0116 < 
0,10  maka H0 ditolak variabel IPM memiliki pengaruh signifikan. 
Variabel JPM sebesar 0.3108 > 0,10 maka H0 diterima variabel JPM tidak 
memiliki pengaruh signifikan. Variabel UMK sebesar 0.0103 < 0,10. maka 
H0 ditolak vriabel UMK memiliki pengaruh signifikan. 
6 
Hasil uji F dilakukan dengan Prob. F-statistic sebesar  0,000501 < 
0,10. H0 ditolak maka model yang dipakai eksis. Variabel IPM, JPM, dan 
UMK secara simultan atau bersam-sama berpengaruh terhadap variabel 
ketimpangan pendapatan (IG).  
Berdasarkan hasil regresi FEM menunjukan bahwa nilai R-square 
(R
2
) sebesar 0,452331 atau 45,23%. Artinya variabel independent dalam 
model yaitu IPM, Jumlah Penduduk Miskin, dan Upah Minimum mampu 
menjelaskan variasi tingkat ketimpangan pendapatan sebesar 0,452331 
atau 45,23%, sedangkan sisanya yaitu sebesar 0,547669 atau 54,77% 
variasi dari tingkat ketimpangan pendapatan dijelaskan oleh variabel lain 
diluar model. 
3.1.Indeks Pembangunan Manusia (IPM)  
Berdasarkan hasil dari estimasi data panel menunjukan bahwa 
variabel IPM mempengaruhi tingkat ketimpangan pendapatan. IPM 
berpengaruh negative dan signifikan artinya apabila variabel IPM di 
karisidenan Surakarta naik maka dapat menurunkan tingkat ketimpangan 
pendapatan.  
Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Muhammad 
Arif1 dan Rossy Agustin Wicaksani (2017) yang berjudul “Ketimpangan 
Pendapatan Propinsi Jawa Timur dan Faktor-faktor yang 
Mempengaruhinya” penelitian ini menjelaskan bahwa Indeks 
Pembangunan Manusia berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 
pendapatan.   
3.2.Upah Minimum  
 Berdasarkan hasil dari estimasi data panel menunjukan bahwa 
variabel UMK mempengaruhi tingkat ketimpangan pendapatan. UMK 
berpengaruh positif dan signifikan artinya apabila variabel UMK di 
karisidenan Surakarta naik maka dapat meningkatkan tingkat 
ketimpangan pendapatan.  
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Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Rusli 
Abdulah (2013) yang berjudul “Faktor-faktor yang mempengaruhi 
ketimpangan pendapatan di provinsi Jawa Tengah tahun 2003-2011”. 
 
4. PENUTUP  
4.1 Simpulan  
 Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut:  
1. Berdasarkan pengujian model dengan menggunakan uji Chow menunjukan 
bahwa model FEM lebih tepat digunakan daripada model PLS. 
Selanjutnya, dengan menggunakan uji Hausman menunjukan bahwa 
model FEM lebih tepat digunakan daripada model REM. Sehingga 
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan model FEM. 
2. Berdasarkan uji validitas pengaruh (uji t) pada signifikansi (α) sebesar 
0,10 variabel indeks pembangunan manusia dan upah minimum kabupaten 
memiliki pengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, 
sedangkan variabel jumlah penduduk miskin tidak berpengaruh signifikan 
terhadap ketimpangan pendapatan di karisidenan Surakarta pada tahun 
2008-2015.  
4.2.Saran  
1. Bagi pemerintah  
Berdasarkan dari angka indeks Gini dan hasil penelitian yang 
diperoleh diharapkan pemerintah daerah di kabupaten/kota karisidenan 
Surakarta dapat membuat kebijakan untuk memperkecil angka 
ketimpangan pendapatan, yaitu dengan cara meningkatkan potensi yang 
dimiliki di pada setiap daerah di karisidenan Surakarta. Seperti dengan 
memaksimalkan sumber daya alam yang ada, dan mengkatkan Sumber 
daya manusia (SDM).  
2. Bagi peneliti selanjutnya yang terkait dengan ketimpangan pendapatan 
diharapkan dapat mengembangkan penelitian lebih lanjut baik dengan 
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menambahkan variabel ataupun model analisis agar mendapatkan hasil 
yang lebih sempurna dan bermanfaat.  
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